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NOTE RECAPIWLATIVE suR LES ESSAIS :. 
- V�GORO n°IV = Entretien des plantations de 
Pinus kesiya.. 
- MANGORO n° XXXXII = Fertilisation de Pinus 
kesiya en oours de révolution 
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PREMIERE PARTIE 
RECAPITULATION DE L 1ESSAI MANGORO 
--·���������������
N° IV = ENTRETIEN DES PLANTATIONS 
DE PINUS KESIYA 
Oo- INTRODUCTION 
Si cette note regroupe deux essais traitant de problèmes d.if fér•:; "t; ; 1 
'31 -\>1�; parce que i•essai 4 = entretiB!1 1es plantations est devenu, à 9 ans, 
l'essai 42 = fertilisation er:. cours de révolution •. 
Nous t:raiter:ms oes deux essais successivement •. 
11 •. Localisation .. 
1 .. - CONDITIONS DE L'ESSA!_. 
L'essai est situé dans le périmètre de reboisement de la Fana.lamanga, 
dar..s l::i, d.ép:r•�s:üorL ·tu Ma.ngoro qui s ''étend du Sud de Morama.nga. a.u Lao Alaotra.. 
Plus précisément, 11essai se trouve dans le Département Centre, série 
A, sous-série Af, parcelle 12. 
Le plan (n;· 592.) ai-dessous, localise cet:. essai •. 
1'2. Climatologie. 
Climat humide sous influence orientale à hiver tempéré •. 
Les données climatiques recut\illies depuis 1968 à Analabe, station toute 
proche de 11essai,. sont résumées dans le graphique ci-après. 
13... Pédologie., 
131- Topographie. 
Ltessai est implanté. sur une tanet;y homog�ne de pente relativement 
:f'ai'bl� =-·a mazi.munr_ quelques 1ouraea;iS!' {, a�t) 
fJ2- Phytosoaiologiè. 
La végétation naturelle avant l'installation· de l'essai était une steppe 
à dominan-ce graminéenne (Imperata,. Heliohrysum et fougères) •. 
Le: travail préparatoire du sol a consisté: en un girobroyage sui te auquel 





' '  
' 
' 





i i ' . 
STATION D'ANALABE 
(Haut - Man�oro) 
Données Climatigues . •  
Préci pi tati ons 







. . . 
! Temp• mia. 
> 
\ Tempi.. m�.�. 
! ' -E 
0 
.-............... 
// � .. ,, 
·-·· ._... ·---·-·-·.....__· ............  ; -. 










, . '· . . 
Pr-éci;pifaflanft _;: "'°f .• �·.:' ---�-.-. •. · 
Evaparafi9 








Sol ferralli ti:;:ue fortement d.ésaturê, typique , induré, formé sur 
alluvior.s a.ncii=mn.en f luvio-lacustres. 
De 0 à 7 5cm la texture du sol est sable-limoneuse présentant des 
concrétions ferrugineuses assez nombreuses vers 5�cm de profondeur. 
De 75 à 140-em, on rencontre un limon argileux fortement c0ncré-
tionnô. 
. con • . A 240-cm se trouve une CUJ.rasse Vglomeratique 11 ten.d.r8 11• 
LeR ".ll3.I''�,ctéristirruGB analytiques du pro!�il sont les suivantes : 
pH "" 414 à 4,7 = trè s acide ., 
"textvre moyenne à ero ssiè:re jusque 1 m •. 
t 
"'" · '  · ' ·1 · f e eneur en ma .. 1ere organiçue moyenne a. e evee en sur ac 
diminuant rapidement avec la profondeur. 
capacité d'échange faible à très faible diminua.nt avec 
la. profondeur ( 6 à 2 meq ) 
déficiences en acide phosphorique assimilable 1 en calciwn, 
�agnAsium et potasse échangeables., 
Les e ssai s en vase de vt�gétation on.t confirmé les très grœres c�reri·'lei3 
en phosphore et potassium et révélé des carP-nces secondaires en so1Jfre ":t 
magnésium. 
1o4- Dispositif expérimentalo 
141'- EsI'èce test = Pi nus kesiya éduqué en boulettes à la pépi­
nif!re de Horarano. 
142- 11!!.t de l 'es sai = évaluer la nécessité de l'entretien (lutte 
contre les adventi ce s ) et déterminer les techniques les mieux appropriées. 
143- Di suosi tif.. Spli t-splot à 4 répétitions,. d.eux sous-blocs 
selon le mode de préparation du. terrain a.va.nt plantation· e.t 5" traitements 
seron le; type d'entretien .. 
144- Traitements. 
a/ Sous-blocs = Après gyrobroyage préalable = 
• sou.s-bloc 1 "' trouaison 40.x40x40cm avec engrais au trou de planta­
tion et sarclage sur un mètre carré au moment de la mise en place 
des plants .. 
•. Sous-bloc 2 = sous-solage réalisé à 11.aide d•un tracteur à chenilles 
HA.NOMAG ,, équipé d •un corps sous-soleur travaillant à 55 cm de 
:Profondeur environ et f a.isant éclater le sol sur 40cm de large o 
3-
L1eugrais e st apporté au trou de plant ation et un sarclage sur un 
rayon de )Ocm '3.Utour du plant est réali sé au moment de la plant.<>.-
-t '.on., 
b/ Trai tcmerfil. 
1 • Pas d'entretien = Témoin., 
2. Entretien �n3ll.u.el partiel = sar•Jlae;e à l'angady (b3c},o t··'2.�1.:·. ': · '•�­
ri�lle = outil utilisé localement pour tous les tr3.vaux du sol = 
1 a houe est pra. t iquemen t in connue) sur une bande de 1 m de 1 a.r ee 
le lon::; do �.,:i. lig11e de planta.ticr:o L0.3 e::J.tretiens cle necr::nd.e et 
troisièmE= 3.nnées ont été réalis6s partiellement au moto-cul teu:e 
2.\rec sar:;J.a�:;e manuel à 1 'angady autour des plants er. 1970 et 3, 
la. houe en 1971., 
3 o Désherbage mécanique total par passage croisé d'un rotavator perlé 
par un tracteur à. roues MASSET-FERGUSSON 165. Aucun désherbage 
manuel n 1 est réalisé autour des plants .. 
4& Désherbaze chimique partiel. L'herbicide utilisé est le GRAMOXONE 
en solution à 4 %07 en pulvérisation à la dose à.a 5 lLres d.e 
Gramoxone pur par hectare .. Cet herbicide détruit toutes les partie s 
vertes des plantes , mais n'attaque pas les racines. Les jeunes 
pla.nts de P. kesiya dftrent donc 3tre protégés au moment de la pul­
vérisation par un écran mot>ilw. 
Le tra.i tement est appliqué sur une largeu.r d'un mètre le long 
de la ligne de planta.tian. 
5. Désherbage chimique total. La pulvérisation de Gramoxone a été 
réalisée sur 1 •ensemble de la parcelle. 
Tous ces traitements ont été répétés une fois par a.n,. pendant 3 ans, en 
fin de saison des pluies. 
145- Parcelles� 
Parcelles oarréesde 33. x: 33m plantées à. la densitâ de 3 x 3m,, 1 1 H 
pieds/ha (densité nécessaire à l'entretien mécanique) soit 121 plants par 
parcelle ( 11 :x: 1 1) ., La parcelle utile est de 49 plants 9. en gardant 2 lig::i:as 
de bordure1. aveo une superficie· de 44t m2., 
146- Engrais9 






























•· Bfo·c. IlZ" 
· sa.2 
- 50 gu d•Hyperphosphat� 
(soit 15 g. de P205 insoluble 
25 g. de Oa.O�) 
- 50 g. de superphosphate triple 
(soit 23 g. de P205 
21 g. de Cao.) 
- 50 go de Sul.f ate de potasse 
(soit 24 g. de K20.) 
- 100 g. de Dolomie 
(soit 30 g,. de CaO. 
22 g. de MtfJ:.) 
15.- CALENDRIER des TRAVAUX 
4-
- Gtro'lfroyage de la totalité de l'emplacement de l'essai • Nov. 1968 
- Implantation de l'essa.i. : 
- Travail du sol : 
• Sous-solage 
• Trouaison 
• mise en place des engrais et rebouC'l1.age 
des trous •. 
- Plantation 
- 1° remplacement 
- to entretien = 
• traitement GRAMOXONE 
• désàerba.ge mécanique total 
• désherbage manuel (traitement 2) 
- a_o. remplacement (en P. pa.tula} 
.. a0· entretien · • 
.... t�aitement:· G�amozen& 
., désherbage· mécanique total 
• désherbage partiel au moto-oulteur avec 
finissage manuel ••• •. • ••••••••••••.••• •• 
13-14 Nov. 196B 
6 Déc. 1·968 
1:0 ou 1i5 Déo., 1968 
3()-31 J a.nv.1969 
1 Fév. 196.9 
7 Mars 1969 
21:-22 Maio 1969 






- J0' entretien ••• •.•• , •.• •·•·• ••••• • , .. ... •••• •·•• • •• 19-20 11ai 1971 
. If 
21- ?·�ort.üi.té. 
211- 7 .... a �10rta�i�é� 1 mois 'J.prè:� la. :>lantation, s1élevait à 1311".'. 
-pouroo:mtae;e relo.tivem<m·I; élevé dft vra.issembla.blement au léger trou de ri<}hesse 
qui a suivi la plantation = 72,5 mm, avec une pluie de 55mm, entre le 10 
f�vrier et l'� 7 ma,r!3 1969., 
212- La mortali té1 1 an après plantation peut 3tre influen�ée par 





Tableat'. I- Mortalité (%0) à 1 an. 
..........._ __  
Tr'.li teme:rits t 2 3 4 5 
Trouai son ! 35 33 54 35 58 ! 
Sous-solaf:e ! 72 50 79 56 41 
! 
Moyennes t 54 41 66 45 50 ! 
-
1 Moyenne t 
43 t ! 
60 l 
! 
1 51 ! l J 
I,es différe.nces con st at ées sont relativement faibles et ne peuve!!t 
gtre attribuées ni au travail préalable du sol ni au mode d•entretien des 
plantations. Ceci est confirmé par 11 analyse de la variance qui ne révèle 
aucune diff éren oe significative. 
22) Hauteurs. 
Les mensurations fi:H1· hauteur ont été réalisées aux dates et !ges 
sui va.nt· s = 
- Juillet 1970 = �e 18 mois 
- Serrt.::1:Ji:r·e 1971 = 2- ans 7 mois 
-Aoft.t 1972 = 3 ans 6 mois 
- J:uillat: 1973 =· -·' " a.nsi 'mois; 
-J:u:illeii 1974 =· - .5, ans- �i mois 
- ootobre 1'977 = 8 ans 8 mois., 
Les tableaux récapitulant ces mensurations peuvent �tre trouvés à 
ltAnnexe I. 
L'évolution des hauteurs moyennes par traitement est présentée au 
graphique· ci-dessous • 
ÎSS'2Î Mangura n� lV: Evulutiun dn hauteur� mtl"anne� 




... C�im.ique parti.el 
a Chilmque total 
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J ' ' f 
1 
1rnblE�e-':. d. r '1.nalyse de 
s.v. SeE. 
Blocs 110 ,6 
Sous-blocs 136 ,9 
Erreur 1 65,3 
Total 312,8 
'I1raitements 1c40,f1 
Intera.otion .) 1 ' 1  
Erreur 2 451,1 
TOTAL 1835,6 
' 
Traitements 3 ' ! 
Hauteurs( cm) i 96 ,4 1 1·-·' Comparaison • f 
ddl. 













CM. F obs. ! l 
36 ,87 1 ,69 ! t 1 
! 136 ,9 6,28 
! 21,77 
44,69 
260, 15 13 ,84*** i 
7 ,78 0,41 1 18 ,so 1 
ppds= 2,17x2,064=4,47 cm. 
! i 1 5 2 ! l 
' ' 
89,3i 87 ,6 , 80,4 
' 
t 
·' 1 ·-· 
! 
On constate que ltentretien mécanique total (passage croisé du 
rotava.tor} est le meilleur t;ype d'entretien. 
6-
Par oontre, l'entretien manuel partiel se trouve 3tre le moins 
bon, ceci pourrait s ' expliquer par l ' utilisation pour le sarclage d1un 
outil inappropribé = la b�che (angad.,y) qui a vrai ;semblablement causé 
r,ruelques dlgRts au système radiculaire· des jeunes plants •. La houe, qui 
a été utilisée pour le troisième sarclage, aurait presque certainement 
donné de meilleurs résul tata. 
De plus, le sarclage manuel a été réali.sé, en Aoftt. 'en plein milieu .. 
de la saison a.èche et à oette époque,7 tout dêg!tt au système radiculaire 
a des conséquences beaucoup plus racheuses que si ces dégats. étaient 
survenus en saison pluvi euse •. Ces parcelles sont donc ais le départ défa­
vorisées. 











Tableau d 1 analyse de la -J'a.rianr!A 
·i··-·-·-.. ··--·-·-r··-·-·--··· 
Sources de t F ph 1 variations 
! Blocs 
t r:I.1-r o::�_,,r ::i 1 sol ��rreur 1 • 











SCE. CM Fobs. l t ddl 0,95 0,99 t ! ! 
418,9 1 9,28 ! 1256 ,6 ). 66,49***; 1 34,12 372'1 372'1 59,06***i 10 ,13 l H14C 18,9 3 6,3 ! ! 
1 1647,6 l 7 235,4 ! 
-· 1 l 1 2,78 7213 ,�5i 4 1803,41 27,49***i 1 4,22 236 ,·:--5, 11. 59, 16 0,90 1 2,78 1 4122 1574 ,50! 24 65,60 1 ! 
10672,4 J9 ! ! 
ppds 1. = 0,7 94 X 3,182 = 2,53 cm. 
ppds 2 .. = 4,05 X 2,064 = 8,36 om. 
----·" ........ 
t Travail du sol ! Trouaisor .. ! ! 
t ! Hauteurs ! 177 ,3 1 
0 l 
i Hauteurs ! 170, 1 i 171,8 i 1 174,31 
! Sous-sol age ! 
183,4 
t 1 Ch.P. ! M.T. ! 
t t .________ ' ••••• 1 
! Comparaison!••••••• ·-------- 1 ._. ! 
l 1 ! ! 
223- Ha,uteurs à 3 ans 6 mois, 
Tableau d1 analyse. de la. varianoe., 
!: ,. t t. t:· r F/Ï f So�ce�de • •.. t SCE. 1 ddl fi Cfit, t Fobs· 1 ! va.r1at1on!J. ! t I' ! l 0,95 0,99 
1 Blocs t 2406188! J t 55,36.**t 9,28 t: 34,.12 ' !' Travail sol t 27 ,23 t. 17 1:,88 l 10,13 t 29,46 
! Erreur 1 •. ! 4 8!' 1 t 
! Total t 2 1 1 ! 
l Entretiens. t 20434,9 1 35,73**t 2,78 1 4,22 
J· Interaction. 1 846,9 t 4\ t:,48 l, J: 
1· E:rreur 2. 1' JA3t1� t 2� t' I• 
l: TOTAL t a112017a1 J}2 !' 1 





















.A) Il n':Jd fâS �e clifrùl!.ttCe.. sijnific.;iJive. e.11h·.c. mode.s dc.1'rt<fJrdlîon 
i) Entretiens i 0 Ch.T: M.P !choP M.T � 
Hauteurs ( cm ) ! 264 267 : 274 : 275 : 326 i �����--! ��.;;.__�---�-----��, �--�
! -�������---· 
! ComparaiRon ! !•---· !  
! l 
·-
224- [.auteurs à 4 a.r..s 5 mois. 
'I1ableau d1ane.lyse de la variance. 
---r- ! 
1 Sou.rcesde ' SCE. ! ddl .. ! CM., F obs variation� t 1 
l 
1 Blocs 
1 Travail s. ! 
i Erreur 1. ! ! 
i Total 1 ! 
' 4965,0 i l 
52,9 1 
191 ,3 3 
5209,2 7 
: Entretien� ! 39332,15 i 4 
!Interaction! 2624,351 4 
! E 2 ! l rreur • t 7-200,70:24 
! 1655,0 ! 
l 52,9 
t 6 3 ,77 
! 744,17 
1 ! 
! 9833 ,04 ! 
1 656 ,09 
! 1 
l 300,03. i 
:·TOTAL 1 ! . t l' 54366 ,4 !- 39 ! ! 
ppds = 8 ,66 X. 2 ,064 = 17 ,88 cm. 






' Î Hauteurs 1 1 1 t ' 1 ! 385 ! 385 1 402. t 403 l 47.0 1 t 




225- Hauteurs: moyennes à 5 ans: $,mois' 
Tableau d1 analyse de la Val"ianca 
s.v. SC.El. 1ddl ! CM .. ! l t ! 
Blocs. ! 5821 ,4 !. 3 ! 1940,471 
!Travail sol! 313,,6 1 1' l; 31J,P L 
! Erreur t. I' 1'�1216 ! l' l �71018:Z! . 




FI h 1 
0,95 1 0,99 
9,28 ! 34, 12 
10,n l 34,46 
! 
1 
! 2,78 4,22 ! 





F/h 1 • ! 
012� ! 0 qq ,i.,;...__ ! 
9,28 !34, 12 
110,,13 !29,46 l 
! ! ' ! 
1 
! Entretien� l 54723,851 4 L 13680,96! 20,47 ***l 2'.,78 4,22 t 
!Interaction! 4161,.15'1 4 1' ,-040 ,29 1 'l',56 l !' 
! Erreur 2. l 160!1:310 !2� ! 668146! ! 
! TOTAL ! 82475,6 !39 t 1 ! ·- -













• f'omp::o"''a; son ------ · !  .......... ,. -�. � t 
! 




--- ...... ... --� 
226. .trç-.:xte11rs i\ B ans 8 mois 
T'::tbleau d1 analyse de la V<U'Ümce. 
-! Sources de ! 1 �)GI1�. !dcll �ï�I variatüm> ! ! 
Blocs ! 28964,6 ! 3 9654,9 ! ! Sous-olo�}81 5290 ,0 1 5290 ?:lrreur 1. t 6647,0 3 2215,7 
' 
r· . 
5843 ,1 j Total ! 40901,6 7 
' ' 
58952,25 14738'1 ; Traitement' 4 
!Interaction! 6543 ,3 4 1635 ,8 F.rreur 2. ! 42242,9 24 1760,, 














Les différences entre modes d'entretien sont très haute­





c . l. omparasson1 
•. 
793 t 826 ! 
• 
• 
!M' . !Chi . tM' . -! 
1w.ecaniq •. t mique1 ecaniq., 
!partiel · par-Hel! total · 
828 ! 84& ! 910 ! l ! t ! 






22?.- ttern�.rr.-ues su!' l '8vol11tion des 1":.2.nteura. -- -- -------
Il est intéressa.nt de constater que dèG ln départ, 1 ' entretien méca-
'.B.,- Su!'.f.aces terrières. 
LeB mensurr.>t i 'lns en circonférences • et Par conséquence en surfaces t9r! 
- :t·; ovem bre 
et Octobre 1977 à 8 a.ns 8 mois .. 
Les résultats de ces mensurations sont pr6sentêes à 1 t annexe 1. 
231- Su.r..f.".�s terrières à 7 A.nB 9 mois 
Tablea.u d'analyse de la va.ria.nceo 
t 
SCE !Ddl 1 CM. 
l 




iErreur 1 � 
60192,8 3 ! 
50268 ', 1 ! 








! Total 1 43426,o 7 1 20489,4 ! 
iTrai temei;ts� 9 62799 ,4 1 4. i 2406�9-, -a. - i--- -6-,A -.8 -**- i 
1Intera.ation1 12740917 f 4 1 31852'4 ! 0,86 1. 
1Erreur 2a • 891436,6 1 24 1 37,.43,1 1 ! 
i TOTAL 2125071,6 ! 39: 
----�--------------�----
Les différences entre t:ra.i-tements sont hautement significatives = 
ppds = 96,36 X 2,064 = 198,9 dm2 
I . !Chimique I l Chimique lMéca.niq.!Méoa.uiq. ! l Tra.J.tementsl total. ! O !partiel,!parj;iel t .. total ! 
1 1 t L l) t .... t ïSTt(:om2/ha}1 1'.156 r 14!!1' t f525l: f· t548· 1, 1.b:f, !. 












Tableau dlt.anal;yse de la. variance 9 
1 1-· ! 1 Sources de 1 
! variation';)! 
SCE ldd.l ! CM. Fobs 
! ! 






! 1 3 ! 201 4, 1 1 1,12 1 '! 43890 ,6 J,75 
Erreur 1. i ! l 3 ! 11691 11 




5,48** ! 4 ,221408t1 
4 . 34927 ,6 0,87 i 
l Total ! 139306 ,2 
r-;rai tement{ 885632 ,-4 ___  _..,. ____ 
,__ _ __ 
1 I nteraotion 1 139710,5 ! Erreur 2. ! 969020,7 




Les différences entre traitements (modes d'entretien) 





! total t 
! , 52:5 1685 
lMécaniq.!Chimiq.lMéoaniqo! 
!partiel !partiel! total 1 
t 1714 ! 1730 l 1988 ! ! ! 1 ! ! ! 
! •-
1 1-
233.- Les conclusions à tirer de ces mensurations sont identiques 
à celles obtenues sui te à. l1observa.tion des hauteurs = seul l 1entretien 
mécanique total apporte un gain substentiel d'accroissement = + 18 % par 
rapport au témoin. 
24- Volumes. 
Une seule estimation des volumes a pu; 3tre réalil�ée .. à. it!ge de 8 ans 
8< mois. 
Pour· cette estimation, nous avons utilisé le tarif de cubage suivant 
mis au point. sur Passai III (314 arbres mesurés sur pied) = 
V (m3) = 0134175 :o2H - 0,003 








= - o,ooooot3 ) •. 
L'estima.t.ion des volumes, parcelle. par parcelle: ,. est présenté à 
l •Annexe 1o 
l � .. 
i 
Vo�.ll;mes (m3/ha) à 8 ans 8 mois. 
Tableau d'analyse de la variance 
! t l t Source� de ! SCE 1 dd.11 Cl4o Fobs 1 varidio�1 l t 
Blocs i 355,35 31 i 118,45 ; 2'176 . : 1 Sous-blocs1 Bt,04 1 131,04 i 3,06 ! Erreur 1. 128,63 3 1 42188 ! 1 ! ����-----���---�---��������--: Total : 615102 7 l . 87 ,86 
!
! 'I1rai ternis 11 2250 903 : 4 11 562 ,51 '· 1 Interact.. 1 382 924 • 4 l 95 ,56 
1 Erreur 2.. 1 2200 ,29 24 1 9 1168 
: TOTAL 
. ........,!_5_44_7-,58- ---3-,9_._i ___ _. ___ ___..! 
Les différences entre modes •i1entretien sont hautement 
significatives = 
pPds = 4,79 x 2,064 = 9,89 m3/ha. 
! !f!hi ' ! 1M • .  te,.,!·• IM • .  l l Traitements 1 J mique, O ! eoa.niq., .urrnn:ru.e, ecam.q. l 
1----�------;!;...... _t o_t_ai _· _·__..i���r�P_ar_t_i_e_l �i �P_a.r_t_i_·e _l�i;...... t_ o_t_a.J. ___ 1 l ., 'l 16 u . 1 ' 1 ' t t V (m"' ha) t: 54,8 l 2,5t 622,7 j 65,2 ! 77 ,9 ! 
l ! ! ! 1 l t 
l Gain (%) ! -1212 ! 0 ! + 0,5 ! + 4,3 ! +24,8 l 
1 ! ! 1 • • 
! Comparaison ! • ! l 
··---1 1 l l 
Ces mensurations nous montrent que le gain d.ft à. l'entretien 
mécanique total est considérable = p:rès ·ie 2,,P en volume·. 
Cette technique est donc à.p:réooniser. 
25•""'.' Quelques :rema.rq4;1as sont oependa.nt. à, développer ici a.va.nt de 
tirer les aonclusions déf"initives de cet, essai. 
25f""!îf!n ce qui oonoerne la date de l'entretien • 
La saison des pluies se termine en Mars. La conour:renoe pour 





Dans le cas de cet essai, la. deimièiœ grosse pluie de la saison 
a été : 
en 1969 = 36 ,5 mm en 2 jours (22-23 Mars + quelques pluies dis­
persées en Avril. 
en 1970 = 37,5 mm le 7 Avril 
en 1971 = 3295 mm le 2 Mars. 
13-
C11est dono à cette époque = début Avril qu8aura.ient dft @tre fai.ts 
les entretiens. Or, ils ont été réalisés fin Mai en 1969le• Ao'llt pour 
l' ent retien manuel ) en Mars-Avril en 1970 (Mai pour i tentretien manuel) 
et mi-f•L:.i en 1971,, 
L'entretien est. donc survenu très tardivement pour les 3 années pendant, 
lesquelles il a été réalisé o Son efficacité en est donc diminuée. Mal�é 
cela l'entretien mécanique total montre un avantage décisif incontestable. 
On peut donc se demander quel aurait été le gain supplémentaire apporté par 
un entretien réalisé pendant la seconde quinzaine de Ma.ra ? 
L'entretien manuel partiel a été encore plus pénalisé oar effectué avec 
encore plus de retard. S'il avait été effectué plus t'8t, quelle aurait été 
son efficacité ? Supérieure sans doute l 
En ce qui concerne le but de l'entretien • 
Le but, dins cet essai, est la suppression de la concurrence pour l'eau 
exercée par l'herbe. 
Pour les jeunes plants, il existe une autre concurrence non moins 
importante • la concurrence pour la lumière. En effet, les jeunes plants 
sont dominés , la première année tout au moins, par la strate graminéenne •. 
On est alors en droit de se demander si cette "ombre" représente une pro­
tection pour le jeune plant (et j1en doute) ou une gfne qui, en réduisant 
la photo-synthèse réduit également la vitesse de croissance ? 
�uel aurait été. le gain supplémentaire apporté par un entretien en 
Janvier en premièJ?e,, première. et seoond.&9 première, deuxième et. troisième 
année: ? 
2.53- En ce qui concerne la remananoe de 11 1 teffet entretien •• 
Il est dommage que oet essai ait été a.rr3té à. i·r11.ge de 9 ans. Ceci 
ne nous permet pas de savoir si le gain en volume acquis à cet tge se 
maintient, augmente ou diminue avec le temps •. Néanmoins,, nous allons ess<l3el 
d'estimer oette évolution. 
Le tableau ci-dessous nous présente une estimation de oe qu•auraient 
produit. à H ans 7 mois les différents traitements s"ils avaient, en outre, 
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ESSAI MANGORO n°4 
.ll.9� d. t entretien des nla.Yltatfons 
r.:ensurations d.e 1960 
Volumes des différents traitements ayant 
ret{u une fertilisa·t:i.on phospho-potassique 
ta.vec ou sans azote) à 9 ans (m3/ha) 
99,9 
, 18,3 
1 �1· . M ' . Ch' " 1 vecanique ! l�ecaniqua 1 1m1que 

















tp d" # t ! ! 1 l l on ere en ! 12018 111,9 ! 1281.î l 12117 ! 101 ,.3 ! 1fonotion 1 1 t t 1 ! Ï des données, ! 1 ! t 1 
1 de. 
8 ana 8 l + O % 1 - 7 14% i + 6 ,20fo 1 + 0, 7% 1 - 16 , t% ! 
1mois. t ! ! !' t 
1 
) ·1 i 
14-
Ce tableau nous montre que l'entretien mécanique complet conserve 
toujours un oertain avantaee (+ 7,5 m3 ou 6 ,2 %) sur le témoin non 
entretenu 3lors que cet avant�ze était de 15 A m3 au moment de 1. "'- m0<'li­
fication de l'es<>aio Cet avantage semble donc s'3tre réduit de moitié� 
Cependant, nous devons remarquer que 3 parcelles sur 5 du témoin ont r�}çti 
la fertilisation d.e rattrap� qui donne les me illeurs résultats a.lors en!,:, 
seulem8nt 1 seule parcelle sur 4 du tra.itement entretien mécan:Î.'.THe to-S::i1 ., 
reçu ce m�me traitement., Ge r.;:ui fav-:>rise en réalité le témoin. 
?6 .-
import;;"rt, dans le je1·ne �ge tout au moins, sur la •!itesse de croissance 
des plantations de Pinus kesiya. 
Ces oonolusions ne peuvent concerner que les terrains plats et excluent 
les pentes pour lesquelles un essai plus élaboré, en raison des risques 
d'érosion, devait 3tre mis en plJ,ceo 
Cet �ssai nous laisse égah�msnt sur notre faim car nous ignorons 
encore si -· 
un. ed:-etien réalisé fin Mars-début Avril ne serait pas plus bé:r:.éfique? 
pas plus favorable et économiquement rentable; 
Au point de vue économique = un entretien mécanique total de·s pln .. nta­
tions représente deux heures (environ) de travail d'un tracteur de 70 ev. 
tractant en pulvêri s :eur à disques de 240 cm de large .. Soit au total 6 
heures de tracteur pour un entretien annuel pendant 3 ans ou 12 heures pour 
deux: entretiens a.imuels., Ces co'tlts apparais�ent relativement minimes si, 
comme dans le cas présent, une heure de tracteur rapporte 2,6 m3 de bois à 
9 a.na.· 
De· tout:e- façon,, na fÛit-!œ:qua par la réduction du risque œ•incendie , 
r•entretien appa.ra!tt rentable. 
Nous conseillerons donc ioi de réaliser, au maximum des possibilités 
financières et topographiques, 1 1entretien mécanique total et de centrer 
celui-ci sur le mois d1Avrilo 
n° ,12 
· · --· 
de révolution 
Cet 'c\'.):'la:i. r·�c.:ml t'} d'une modifioo;tion d.e l 1essai 4. 
21- Disnositif. 
Le dispositif e):périmcintal de ltessai 4 était un spl".t-splot à 4 
blocs, 2 sous-blocG et 5 traitements. Les différer..oes entre sous-°1Jlo::s 
n'étant pes s:i.e:nificat:i.vea l 'oxistence de oeu.:::-ci ne se judifit� rlus. 
Aussi av ans-nous tr:illsformé le d.ispooi-tif expérimental en \U.1 e ss<;.i An 
blocs complets à 8 répétitions de 5 traitements. 
22- Traitements 
L'essai comprend les 5 traitements suivants = 
+ 1. � = aucune fertilisation de rattrapage. 
-!· 2. Fertilisation PK .. apportée à 9 ans. 
+ 3 .. Fer"l;iliz3.tion NPK. apportée èJ Q ans • ./ 
+ 4. Fertilisation PK • apportée à 9 e.ns 
+ Fertilise.tian N apportée a 10 ans .. 
+ 5. Fertilisation NPK. apportée à 10 ans. 
La fertilisation PK correspond à l'apport 
-· Sulfate, de potasse ==: 50 g,,., r 
= =:�te : 1: :: �· par plant. 
des engrais suivants = 
soit 75,5 kg de P205 + 26 ,6 kg de K20 + 107 ,7 kc de CaO p3.r llectareo 
L'apport d'::i.zote est réalis6 par épand.age de 20 g. de Perlurée po.r 
plant oorrespond.2.nt à 10 kg d' Azote par hectare. 
Les fertilisants ont été a:pportés:par saupoudrage sur un cercle de 
1 nètre d.e rayon environ autour· de chaque arbre.,. 
11'· -
Entrée 
.. -' .... -------! 11som_. _____ -!!'_.� 
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. M; !sagi SIJfate da putasse. • 
i _Sc\11.s- Sfe� • :; S· B:f � 
S 
S 8\��1 '. � FQ�.;, .. F t .. " FA., --- O.. R. F. P. 
� PK 10 + N�10 5 10 
... 
� 
3 . - Cal'�ndrier den t.r vo.ux. 
Implantation de l 1essa.i 4 
... . ... ' - _",..!.. ·-·; 
4.- ��11 te.,tn 
f L•·" � ,,, . , " - · �e"' \ . • •  ' :;..,J. . ..  - ,,- .,,) J-..) 
. \ 1 ) 
No�remore 1968 
? 1i1,�vrier 1�6? 
::: ,,) -:- .- .� - ..., ·. �"") ..} 1 V ..;.·�• · ....;..��- 1 � i \,.· 
des éJ.Xlal�1se s d.e 
Se�1ter.:\)rG 1S")C'1 32 :nois ::i1>r8s fArtilise.tion 
Sept.-Oct. 1981, 45 mois après fertilisation. 
·'-
Remarcues = Les mensur?.tions de 77 179 et 80 ont porté sur tous le!'l 
arbres de la parcelle utile (soit 49 arbres) , la mensur<::tion de 19B1 1 par 
con·f.:::-e, n'a concerné cru'un échantillon aléatoire de 20% ( 10 arl:Jrcs par 
:i::i..rr,elle) cnr les mensur2tiœ1r31 vu la ta.ille des :;i,rbres, devionr.en:t d.e pJ.'J.s 
0:1 plus difficiles �i r8ali 3er (et :J.Ussi en rai son du :rr.a.n�1ue de IJ':..�rson:·1el 
qunlifiê sur le terrain == te chniciens et :STimpeurs) .. 
Les résul ta.ts de ces mensurations son"!; présenté s a.u graphir:ue 
ci-dessous et, accompagnés éles analyses de covariance, à l'annexe II. 
411.- Hauteurs 20 mois anrès fertilisation. 
'rrai toment s ! 5 3 4 2 
996 
! ' � 1025 ! Hauteurs ! 995 !1009 11021 l 
' ! C omparaison . • •· ., • I 
Les diff érer..ces entre tra.i tementg sont s±gnificat ives (ppds = 
. 412.- fui,uteurs �2 mois après fertilisation. 
1'r::>..itement s ! 1 5 ! 3 4 ! 2 ! ! 
1 1 ,, f ' 
!{auteurs !1064 j'l089 i1092 !1114 i 1127 
-




Essai Mangoro n2 42 
Evolution des hauteurs 
mowgnnes .  
r,;. ,.__. __ +--_...._ _ ___. ______ , 
FERTIUSATIDrt 
--· · sans enpis,, . . ;: 
, ,..... . .  : '"' à 9.S .. i: 
· -·.-. HtK; i '•·· ·. t ' . 
œ O'' PM. à 9:an5' -t·· rt àHlans; I · · 






' ,· -,J .. ,-,. · ; : 1 •1: J. : �. t :.,� .. i-l· . . �: :::.:-: '�.-'� ;J T':}-.. c p+ r·I{ q ..!.. Il 1 C  I t r  .. 7 1'1+ (\  �· n 
: ,_._,:;� ' : .  ; � ' "> ·:; :J:� c:1· �·.1·2 r , � �fp.��� &�L. ���f�,� p1:� ��·'_'j-f\��1�6'Ytb; _ Pk; 
fa.�·/, AO.-llAO.J'� ptk AfPK 10,)-/e,.fr'-u" 4 '1M. � ÎtMcl -
L,;, r•,L:ont 8e <11: t émoin �1 ourrai t peut-�tre �Hre expliquée po.,r la 
·..rari a-!; i on dans le temps de la technicrue d' e stima·ti on des hauteurs moyenne :;:; .,  
Dans l ' avenir , c ' e st l ' échantillon déterminé cette année qui servira à 
l ' -:; Gtimat i on de s hauteur:> . :Tous pourrons donc suivre ave c assez d0 prüci sion 
L e s  G ire021fé::.'er.co s , et donc les surface s terrières ,  ont é·l; é  me sùrée s 
au.::  ciate s suivante s  : 
Décembre 1977 = avant fertili sa·ti on 
Oct obre 1 978 = Q _,, mois après fertil i sation 
Se:pi;embre 1979 ::;:: 20 mois après fertili ::i2,t:!. œ>.. 
Septembre 1 980 = 32 mois apre s fertili ce.t i rm 
Se1�ten:·br13 1 �<3 1  ·-· ) � nai s a.près fertil i :J::i:�:. n:' _) l  ,. 
42 1 .. -· Su:L'faco s -··.r-rri ô rc s  2- moi s  a'>lr8n fertili sa,tion. 
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1911 
Essai Mangera n2 42 
Evolution des surfaces terrihs 








-----------i ! ·- . ' ! :'r " �-"C"'r:ient s ! 1 1 5 - ·----:--r-----2- ;--r-
2
-·o- c o l -2o c·.c-.1 ! s 'i1 · an / ha) () ·' - - ! / .  ! 
• -...... 
·
- - - � , . , . . 
t C onrp,1.raLmn ! •· -
-· ... -· -·--·-- ---· .. -·,_ �- .. . .  
'.l_ 
_ _; 
1 2 141 i 
t1- 2 
' 1 21 54 i 21 93 ! 
• l 
• ! 
:. 8 :'1 diff6r'mCe fJ SC'nt h autement s5. :;:i:!.fi C2.tive s (p:t.JdS = 6 0 1 2  dm2/h?.) 
:1 �-r�p<>.,re,ît rnrn l '' fl ·[; re.itc�n1.:!nt s  fe r't. i l i ::.i é s  à 9 ans se d8t s.ch-:mt 
dé.j2. d.'::' fJ treJ ·: r�mer;ts r: on :'erti li sés ou :!:'erti l i s é s  h 1 0  çi.ns bier� c�_ue ce 
d.er:" :i. er monfa•e dé,) 8. un q,cnroi <;; ser.;o::t 1 :Seèr�me nt su9érieur '3.ti. t0moin , r] cri c  
une r<§ponse à la :fertili sation o  
423 .. - Surfaces terrière s 32 moi s anrè s fertil isation. 
r_r:r2 ..i tt�!TI(� Y�.ts 1 5 ! 3 4 2 ! 
( ? ( ) 1 1 2 '.\0 5 1 t t s, '11 am-/ha 2 1 89 i 22So i ?V-:'.8 . 2394 i  .. - ! ·- · ) ! 
! Compar:.d. �3on t
-· ! 
·--.......... • 
! • ! -
Le s différence s sont trè s hautement significatives (p:çids =86 &r.2/ha) 
Tous le s traitements fertilisés diffèrent màintenant du t émoin. 
La fertilisaÙon PK à 9 ans apparatt 3tre la meilleure . Vier..t 
ensui te la fe rtiH sation PK à 9 a..'1.s + W à. 10 anso lLa fertili sat i on �JPY à 9 
e.n s es·(; inférieure montr'.lnt ainsi que l 'Azote ne semb1e pas avoir cl' eff<=d; 
pr)Sii;if • 
424.- Surf:;.ce s terri ère s 44 moi s  aprè s  fertilisation. 
1 ! t ! 1: Traitements t 1 t 5 l 3: t 4 t Z J 
r1:_ sr IJ,.,Lllo:.)' ;: 2359�  2506:; 2ss.5� 25ao;rrr 26'10!' ( '  /- :  •' .. .. .. . ,.., 
• , _ r ·' eo111:pi1ra.iRo1t. • . •  
Le s différence s sont très hautement significatives ('ppds = 98 ,9œn2/ha) 
Cette axm8e n ' apporte pe.s de modifi�ation 1:ruan·t. à. le. répom:e :11.n: 
43 .- Volume s 








.•1 er. m o  
1 c ·.-·. � ,,,.. L 1 ' 
e st ime r 1'.1  l0 2..uteur mo:;·c1�ne 1 nous avons '..1.t i l i fié le t arif de cu1):i.f,'e , ;) "'!.r 
parce l l e a  e nt :i.ères suivant = 
v-( en (m3/he.) == 0 ,4341 9 ( ST x it ) + 1 , 766 
ave c :t = 0 ,9973 . 
Ce t ::.ri:f de Cl'.bace e st présenté an 1':.t'aphique ci-après.  
Le :J rém'.1-t s:� �:; rîf� s e st imnt ions de volume s sont 11r8 se r.:t (; 3  "' r:.  "'.Y-: . :�xe " 
43 1 . - V o lume s 0n Sentembr� 1 97�1 ,  20 moi.� a.prè s ferti1 i sat_i,J • :. ,.  
r.rrai-temen t. s 1 5 3 4 ! 2 - --
1 1 1 1 l 
Volume ( m3/11a) 02 ,, . ,/ , ... ! 92 ,s i 06 4 . , ' ! 98 ' 1 i 1 OO 7 1  i 
C omparai son 
! ! 
• 
l ·- • ! 
Les  difffa�er. ce s er.tre t rai t.ement s sont hautement si1mific.3.t ive s .  
(ppds ..- 4 , 5  m3/ha) 
432 •. � .. " Volumes• en _ Se:ptembz-e- 1980 a �2 · mpts�. a12rlts•. f'ertil isatioit• 
·-.. ---
! ,., . 1 
> 5 
1 
'· '""' '! .!-"!Y'AJ:1+ "' 1 3 fl 2 ! � ·:-� V .. � < J  >.J -� <J -;) ! • f-, -----· ·- , -·---,--·-,--- 1 -·· ·, -.. --.- ! 
!7ol"..tn'-'1 (n3/r,a) i 1t4:17 i 1 1 0 '7 ! 1 1 2 ,8 i 1 n ,3 i , 1 9 ' 7  ; 
' .....  ·-- ·---- -........ ,.---;--.... --.. ----;---.. - ----... ...........--........ j_��r.1pa:ai �-��-:.i ... � __ _: _ ____ ·-·-·� • - ---�-J. 
Le s différence s entre traitements sont trè s hautement signifi cat ive s 
(ppds = 7 1 1  m3/ha) . 
"'11tnn.r * r• .. rmr.••n tt::'illl T'fl!V: ·� '1!;>1. .. ·nc_.i �.1'"""--:· .. ,,, •• ,,,l·;Y*, ;. * ._1 ._... - ---· 
_ ,..� ·  
170. r·· ''''"•�o-•.,., . .  ,., •. �·c- .�r··· ·•i . '  
·, ., , 
lulf : Mansa11 � 4? .  
.. 
R.Wi»1 ,; . - 'Viluma ( m'/bt) 111 fonction ·cl, I� �urfaçe terri ère ( ml /ha ) 
• · ·· > : , i!.� · ': :  . · ·.�? multapUee par la hauteur mOQ&nne . � m ) 
�-:>;· ·.<>-' 
·�;· '-"';;."."' <;'·"""' 
:/ ' • 
.. .  � 
/·!' 
�t 
, :;,f �. 
• 
. .. 
IQ 1 ··" , .. ,� ·"'•�"·"·'l'i'•'·"'"""'''i''."'�'.•"·''·'·''·"'• "·c-:.·r".'"�' eti•� ( -· ·· �·· · .. 
• -i- ··" �J'�f V ( m 3 /na ) : 0,4,�1g 5 Tlth ) t 1,766 
i, 
fQ� 
,,. .,-.. . .  -...... ioir�-�,--.,,.. 
�A.fi " ' �·.· · �  avec R :  0,997' ··� t , .r • .  ' 
_A· . ' .. . . . 
... ·�··· . . .·· .  . .. . . .  280 
'OO 
FD .rt .FA .- D .R . f .  P. - Octobre 1981 Ji! 142� 
400 Stxh 
.I' � I l  . ' 
i ' 170 
Volumes (ml/ ha ) 
)(- -� 
-.V:moin· 
�QÎ Mangora n! 42 . 
Evolution des volumes 
PK à g: ans 
11111 ...._.-- +- · -+ N'.N. i 9'an&: -----•"-"e,,L_.,z;..__,,i,!!:..----1�------t---
' ';:+ ' 1': 
'. ;;., . ;·. 
'� 
1 :  1 i. 
·{ 




•-· .. ;o. Plt ·à._,91an.i� 
. : , ·-��: *'�·�� 
A,; f .M&·· ,,.,  
... 
bpd.s - 7 t1 m3 /ha) � 
,1. � 1 � - V..r; 1·12��--.E?!' .. -�l��1E l"'re-:.Q.Q�9.:�r-�_J.�81_i._M . !fl.<?.iQ.J.1J.? • .r.3'�::3� f2_:i;:.t.?.1.J::: 
, . .,,t -' c·· ., 
! �: -�1 .L-: ·:· ···;�T ... ------�- - - ��--·T---- -r-;;·*T- �  --· 
! . r _ __ , r. ,  . . .  n , "' ! ! ! 3 ! ! 1 f ·· ···--- -- ,· . -----,------.. --,-·----;---,---- · , 
;-.r o�.  (m3 /"'.2. ) ! 1 2/j. 1 0  ! 1 3 1 ,o ! 1 34 ,'.:? ! 1 38 �� t 1 �2 '�. ;  
1 -- -��·- - -···T:::=.-·-:::::-.:: 
.. 
� .., ..... ,Y'n • � ")"' "'"" "' C"nn ° ·-------• ! . ·: . - ( ... ·-· . - ! <>- �·---·-·-- q ! 
- .. ----·---� .... __  ...__.. ... ... �--- --- -... -------- -�--
l ... ! �-: ::i :_ f�\� :... ... , ,  c� s �:-�.t!'e t.:-'.::-.. i t0!·�; : �'- - : · · , -� .. ·. _  . . , ��; .... . r- �:.t si ."'�·: ��- ��=� �--:-- t �l_-t ... � --� ( �� .... . ,, ., . � __ o 1 r\ . . � ?  / 1 .. . -:,�) "J 
T 1 -. , , .  _.·:. , . ) ; 
44 moi s e.rrè s b. se oond.e ferti li s at i on t les 3 tre,it(�ment :i ferti­
lisés (PK9 - NPKS- et PK9 + 1'î 1 0 )  se différencient du témoin en ce qui 
concerne le s volumes .. 
A 1 3  ar:s ,  '."'.Ous avons donc 1.m t ém:)Ül t unic�uement ferti:1_ü :é 'i. J . .-,_ 
:r�1_ ::·.:·.to:ti on , 1ui g pro1u1:t 1 0 1 1  m3/ha/:Jn et 3 traitement s fert:i. l i s : �: o:ui 
0n-� �rod1 1i t er. moyenne 1 '1 , 2  m3/:i.a/rm soit 1 1  % de plus .. 
!;éanmoin s , nous remarquons 'J.W'l 1 1 3.p';)or-t ,-}. ' 0. r..,,-:' : ,i s a perr:ii s 1.Jn 
e,ccroissemen1; supplément aire de 4 m3/ha/an. chez les traitement s fertilisé s ,  
O n  constate que 1 1  appo:r·t tl' :..>7. <Y'  , ,, 1 ,-3:;..i : :1.ll ta.né on différé , n ' 2,pporte 
aucune amélioration d.e croi s sance ; on ne pmrt pas non plus lui a-ttribuer 
un effet dépre ssifo 
I,e décalage d ' un an dans la ferfilisntion ne sembl0 r :., : .-1.�-r0ir se 
:rattraper .. I l  s • agit donc d.1nn an d1 accroisseme:r:t supplémentaire perdu .  
L e  me illeur tra.i tement appara!� être la fertili sati on PK (bier. 
que ne se différenciant pas des autres fertilisati ons à 9 ans) •. Dans le cas 
da 1 'essai: Q.e traitement a. apporté'· un gain d.!"a.ccroissement de 5, 1 m3 /ha/ an 
par rap_por.t au témoin , soit un gain. en volume t:otal de· 15%�- Le fertilisatio• 
représente ' grosso-modo ' 2� du co'l!t de la plantation non fertilisé ou n% 
d1'une plantation déjà ferti lisée ., Donc dans le cas de la fertüi sati or. PK , 
4 <.:r.s 2.:i:;res cet apport d ' o:mcrai s , ceci se solde par une opére.ti 0n '::>1 2.i,che 
du. point de vue financier ( l ' augmentation d9 l a  production égale , 1 1  8JL'.'.'tner:.-t 
tion de 3 coat s de 11rod.uoti on) , mai s vrai semblablement cette op ér::,:t i ol1 V <� 
devrmir rent a'ble d.ar.z les ;;;rochaines années-. 
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ESSAI MANGORO n° IV 
Modes d' entretien de s  12ia.ntations 
Hauteurs à. t8 mois(Juillet 1 970 ) 
' ' 1 . s . ! b�ua- ! Blocs 1 1 
! o cs 1 l 
l T ! I 1 r 1 
l 0 l 
1 I II u 
1 a l III l i 1 
1 son l IV ! ! 
l u T l l 
l ! I ! l 
l Sous- l II ! ! 
l sola.ge� l III 1 t 
l ! 
! l IV 
l 1 ·- 'l?' 1 t 
I Totaux 
1 84 l 
1 
! 85 
l 90 ! 




1 92 l 
l 8.$ t 
1 too ! -
l 89 ! 
! 3_66 l 








T r a i t e m e n t s 
2 3 4-
78 100 88 
76 97 87 
77 96 85 
82 92 89 
3 13  385 349 
83 91 90 
76 97 89 
88 1 01 95 
83 97 92 
330- ]86 366 
643 771 7 1 5  
BI t 898 1 t t .
BII l 858/ t 
1, t 
Bl!ll, 1 8991 ' 














l T 1 
t ! 
! 447 1 t t 
1 ' 





! 436 ! t l 





t 436 l 1 ! 
1 ! 
! 469 ! 
l ! 
t 453- t 
t t809 1 l - ! 
t 3544 ! ! l 
ESSAI M.AJ.�GORO n°IV l 
.j �odes d 1 cn-tretienr des J!lanta.tions ' 
Hauteurs (en cm) à 2 ans 7 moi s  1 
( Septembre t97 1  j 
1� ! T r a i t e m e n t s l Sous- 1 Blocs t T t blocs ! 1 2 3 4 5 l 
I 1 76 1 74 218  t80 187 ! 935 T 
II 166 1 77 2 1 0  1 74 149 1 876 r � I II 1 1 7 1  1 66 204 170 1'66 l 877 ! J 0 ! 1 ! t 1l rv 1 1 64 16 5 t94 16 5  169 1 857 l � a. l ! ! t i ! ! ' 1 H 1 son. t T 1 677 682. 826 689 67 T. i 3545 1 
î 1 1 ! 1 . ! I ! t86 185 200 192 t95 ! 958 ! ! Sous- ! II 1'79 16.} zr• 184 no l 9'f0 1 1 t ! ! t solage. ! III 1 83 17 2 21 4 t89 1·59 l 9t7 1 ! 1 IV t69 17:2 1;98 1'77 1'66 [ 882 1 1 l l l ! ! T 7 1 7  692. 826 742 690 t 3667 ! ! ! ! 1 1 1 TOTAUX 1 394 1374 1 6 52 143.t 136 1; i 721'2 1 .l 
� 
1 Totaux par bloc l! l t 
! I ! 1893, l 1 l 1 
l II l 1.786 1 
! III t 1794 t 1 ! 1 




1 1 ESSAI MANGORO n°IV 
Mode s d'entretien des plantations 
Hauteurs (en cm) à 3. ans 6 mois 
( Aoftt 1 972 ) 
1 So ! 1 us- ! ! bl Blocs 1 1 ocs l 1 
! T ! I ! l 
! r 1 II 
1 0 l III 1 u 1 
t � ! 








1 Sous- 1 
l t III 
























1 1 T i t075 ! 1 
l 










T r a i t e m e n t s 
2 3 4 
281 338 278 
291 333 26 5  
272 333.. 2:71 
268 3 1 2  255 
1 11 2  1 3 16 1 on 
283 3 1 1' 289 
259 336 275 
271 33.2- 294 
26.l l09 271 
1078 t288 1 1 3.'t 
21 90 2604 2202 
Totaux par bloo•. 1 l 
lt l 29t5 l t f 
II t· 2796 ! 
III 1 2833 t r l 
IV l 2699 l 
l l 
1 1 
t T ! 5 t: ! 
294 1 1 460 ! ! 
: a43 1 1 386 1 
267 1 1 41 2. i ! 
265 ! 1347 1 
1 ! 
l l 1 069 5605 l l 
296 1 1 455 1 1 ! 
266 t 1 41 0 l 
245 1 1'421 l ! 1 
259 1 1 :l52 l 
! ! 
t066 1 5638 1 ! 1 












ESSAI MANGORO n°IV 
Hauteurs (en cm) à 4 ans 5 mois 
(Juillet 1 973 ) 
Sous- T r a i t e m e n t s ! Blocs blocs 2 1 4 1 1 
1 T ! I ! 38 - 419 479 402. r ! ! ) 
0 II 1 374 429 487 386 
u l III l 403 404 492 405 a ! ! 
i ! IV ! 362 404 452 368 
s t ! 
l 0 l ' T i 1 524 1'6 56 1 910 1 56 1  n 
1 1 
l 1 I i 401 41 2  459 423 
t 1 II 1 394 382 48 t  395 Sous- Î 1 III 1 406 394 469 427 1 sola.ge .  ! ! . 
l t ! 355 3,78 438 406 
1 ! l 
t !. T i 1 556 1 566 1847 1·6 51 l ! 
' 11080 . Totaux 3222 37 57 3.21 2 1 l 
1 Totaux par bloc. l l 1 
l E t 4221' t f t 1 
! IL ! 40611 t 




! T 5 ! 
422 ! l 2 1 07 
352 1 2028 
387 ! 2091 l 
387 t 1'971 1 
' 1 . 
1 548 ! 8 t99 1 ! 
! ! 425 ! 2120 
3.8 t l 2033 
35J i 2049 
174 t 1 95 1' ! 
1 .l 
t533 i 8153 ! ! 
1o81 




1�:3: !AI MANGORO N°IV 
itiodes d 1entrej;ien des piantations 
Hauteurs (en cm)à 5 ans 5 mois. 
( Juillet 1974 ) 
1 ! Î Sous- ! Blocs 
1 solage ., , . . 
T r a i t e m e n t s 
1 1 2 J 4 
! ! 
S t T t l 1 
T 1 •' I 482 542 596 502 525 l 2647 ! ! r l ! 
! o l II  1 476 5.35 6 t4 . 487 441 1 
2553 1 
i : i III i 52.9 508 629 545 500 i 271 1  i 
l i ! IV t 477 517 564 489 51'0 ! 2557 
l s ! l t ! 
! o 1 _T _ 
_,,!�964 . , . 1 02 2403 2023 1976 11 t0468 l! l. n 1 ! 2 ' 
i i I � 507 536 586 528 539 i 2696 � 
t Sous- t II 1 490 470 60a 504 483 l 2549 l 
i solage i III i 532 483 587 557 4.38 i 2597 i 
!' l IV 1 483. 482 556 527 466 t 2514 l 
1 t l 1 t 
l t---T--
�12_0_1-.2---1-9_7_t ___ 2_.3_3_f. ___ 2_1_1 6----1-92-6�1l
_1_0_356-- 11 ! t t 
Totaux �3976 4073 4734 4139 3902: i 20824 f 
! Totaux par bloc 1 ! r 
,. Il t •. :r 5343 l· 1 t 
!' II t 5102 ! 
! 
III l 5308 l 1 ! 
! IV ! 5071l 
















ESSAI MANGORO n°4 
Mode s d1 e�tretien de s �lantations 
Hauteurs à. 8 ana 8 moi s (om) 
! " ! 
. !  
1 
>:>ous-
bl t Blocs 1 ocs ! ! 1 
! T ! 
! r ! 
0 
u 
! a 1 
t i ! 
l s l 
! 0 t 




! Sous- 1 






























( Octobre 1 917 ) 
T r a i t e m o n t 8 
2 J 4 
884 932 838 
88 1 952 809 
83l'j 983 9 1 2. 
81 1  843 798 
341 1 3710 3357 
867 93:0 852 
77 1  922: 826 
797 888 895 
774 820 852 
3209 3560 3425 
6620 7270 6782 
.... - ......... ·-·-
t l 1 ! BI ! 863.6 ! 
t BII l 8323 .. t !' t l 
t BIII [' 8661 f; 
t BIW m 8000 l!i & t_. ' 
l l 
! T 1 5 ! 
1 ! 
844 l 4290 l 
76 5 l 42.00 J l 1 
826 t 4482 1 
8t8 1 4068 1 r 1 
3253 l 1 7:040 l 1 1 
1 ! 
860 t 4346 ! 
801 r 41 23 1 ! ! 






3090 i 116580 � 
6343 l 




\ ESSAI MANGORO N °� 
1 Mode s d 'entretien de s plantations 
, "_ 
' 
Surfaces terrières à 7 a.ns 7 moi s  ( dm2jha) 
� ( Novembre 1 976 ) 
1 
{ � � l C" ! ! ! i T r a i t e m e n t s • ! ..J QUS- ! ' ! Blocs 1 T � 1 2 3 4 5 � ! blocs l ! ' 
�. '11 i 7862 1 l I 1 295 1737 1 902 1420 1 508 ! 1 r ! 0 II  1 483 1 722 2057 1 46 1 1 1 2 1  l 7844 ! .': 
j ! 
u ' 1 884 1 584 f ! . I II 1 9 1 0 1 554 1 309 i 8241 a ! l 
i "  r IV 1457 1 501 1838 1429 1 539 ! 7764 l 
�J •,v_ s ! l 
! 0 T : 6 1 1 9  6544 7707 5864 5477 i3 17 1 1  l n 1 
! ! ! 1 
! I 1 1394 1 53 1  t810 1437 1781 ! 7953 
! Sous- i II ! 1307 1 510 1744 1 535 t ' ! ! 14.:B 1 7549 $ 
salage ! III 1363 955 I 7642 
1 
! ! 1753 1 799 1 772 
! ! IV ! 1357 1413 1 584 1 592 1:203. i 7 1 49 ! ! ! 
r ! T 581 1 5837 6937 6336 5372 i30293 ! .J ! J ! ! 
! Total i 1 1 930 1 2.181: 14644 1 2200 10849 i62004 
! ! ! 
! BI ! t581i5 ! 
l BII t T539l f: l ! !' 
lBIII: t r58Bl t' . 






























ESSAI MANGORO n�4 
Mode s  d ' entretien des ulantati ons 
Surf'aoe s terrière s à 8 ans 8 mois (dm2/ha.) 
(Octobre 1977) 
T r a i t e m e n t s ! Blocs 1 2 .l 4 5 l 
! 
t I t 1 434 1 9 1 1 2069 1 669 1690 
t ! II 1 1 67 5 1 945 220'7 1623 1 31 7  
l III l 2089 1 73 51 206 1 1 744 1 501 
l IV ! 163 5 1'5911 1691 t l 1'688 1'951 
t T i 6886 7226 8288 6627 6 1 99 t 
· - � " �-� ..... <do ... _ .... .. ' k. l ! 
l I t 1606 16 57 2032 1639 1 921 
t II 1 1 548 1 7 1 2  1 919 1 7 18 1651 l ! 
sola.ge t III 1 1'910 1 513 1 922 1 960 '1'090 
l IV ! 1 508 1602 1 741 1 892 1 340 ! ! 
! ' 
t 
-.--J .. . .  , T i 6592 6484 76 14 7209 6002 
! Total ; 1 3478 1 37 1 0  1 5902 13836 12201' 
l l 1; 
l BI 1 17628 l 
t BII (' 1'7:3t$ I t .  f, r .. 
! BIII f1 17545 t• 







l 9 1 30 




t 8548 1 
t 8415 
l 8083 ! . 
f 
! 33901 



















1 ! 1 
t 1 
1 l ! 





























ESSAI lo'J:JùiIGORO N °4 
Modes d'entretien des plntations 
Volumes ( .m3 /ha) à 8 ans 8 mois 













1 50 ,7 
1 
! 58 ' 1 
! 82 ,2 
1 
! 6 1 '1  
t · 252 1 1 ' 
1 
! 60 ,4 
1 
! 58 ,6 
! 76 ,o 
i 52!f 5 
! 
!247 ,5 
T r a i t e m e n t a 
2 3 4 
72,8 83 ,6 6 1 ,6 
73 ,8 9 1 , 1 6.0 ,4 
64 ,4 8 5 ,8 69 ,2 
59 ,8 7 1 ,8 56 ,6 
27:0 ,8 332 ,3 247 ,8 
62 ,6 80,7 6 1 ,6 
59 ,6 75,8 62 ,8 
53 ,1 12 ,1 75,9 
55 ,8 61' ,9 73 ,t  
23 1 f 1: 291 ,1 273 ,4 
Total l 1499 ,6 50 1 ,9 623 ,4 521 ,2 
t t t 
r BI I! 67.0 ,6 r 
t BII 1· 6.«i ,9 1· l' !� r 
l BIII !> 670 ,0 t 
! BIV 1' 597 ,3 1 1 t l 
! 
5 T ! 
63 ,3 ! 332 ,o 
46 ,4 1 l 329 ,8 
54, 9  ! 356 , 5  
61 ,0 
t 
i 3 1 0 ,3 
225 ,6 ! 1 1328 ,6 
! 
71,3 l 338 ,6 t 
60 ,3. l 1 3 17 , 1 
1 
3 5,8 1 313 ,5  
43 ,7 t ! l 287 ,0 ! 
213 , 1  
l ! 1 1 256 ,2 ! 
438 ,7 1 ! ! 2584,8 t 
1 
: 1  _:_ J 1 
n 'r 
j ' I I, -1 





1 Ih·� j 1 




.:- �l, •, ��. ·: �)� �"'. 
:-.: ..... . �-� ,:·- i..:.� -. 
Surf' a.ce s 
Surf:ice s 
S11r r '..=t ::}'"=! : ; 
Surface r1 
Yolum8 s 
V r:i l 1J.me :::i 
J � . . ·�� ·�·· . : .. '!:"'�� 
'J n 80 .. ·'.� "·::i. l1r'.� 
8 :'"'� C �-�; ·�., b:'..1e 
../- . ' v9rr1eres 
terr·:.ère s 









�. Cfl O 
� S'E'. 1  
Oct obre 1 978 
Se:ritembre 1 979 
Se'P-ter:i.bre 1 980 
s�;1)-tembre 1 �:8 1 
1 979 
1 980 
Volume s en Septem bre-0 ci; o bre 1 98 1  • 
Essai· Mangnn1 ft;;. 42. . . . .. .. . . . 
fértifîsat ioo, · .. · dl: l ilSÎJ3 eR ··cdlîf9; vie · :fêt0fution 14 
:�: ------------------- .......... --------' 
· 
·
. . 1 "= musuratfa te. ltiâlniiFR1.��"�+s· . 
�A�01fiUR�i i J: nœJls1Jraff&fl lfe''§èPfie;�;�j� ·. 
blocs. l 
' ·"·';• . 
· Traitements t , ·.· · · 
2- ! :l · 4 . ; ;5 .. Jotaux 
. .  X · 9.3%. l·'lt : 8B't:. · ; .8''t4 . · · �· ··851:: / .·. ··· . fi·.fjo . ·-y�- .- ïiiiii-- . ïiô- . :J.:.- �J\O.Î�-- . ;:tbJj:jt ;. :.� .• � 
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Essai .Mangoru R: 42 
'· 
f értifi sation da P;. kesiya: en cours, de révo lut ion 
i x = mènsurations de délènl'llfl: ' 1 71- · · 




Trai tem:en ts  
2 3 Totaux 
. ·� 
Essai, Man·gor.a - R! tt1 
Mensurat ions en� n•u fttU'P·t., -· ee folJ,,.e l Cf B '< 
Analyse de la covariaBc•" . . . . . . 
�. .If 
. SDurce:s de 
·: va r iation; 
' 
i · 
':frai temeots Lf: 
;'ft:fucs ·.. -, 
'> r' fRteractimÎ· . .  '. . lB· 
. ·.·· . '  
�- ' ·_  ..  , ... ,-. 
so,mme es carr 'S . e .  
des, produits rfe:s · taarfs: 
J • · · '' • l 
11!3.% . .  · 
·· 13,, ,,,,,,, 
. . . .  s··a: 
- ."•·' . .  
. '. . .: ,: -� ,._,: . ... . ' . . :· 
112. 
· fiO; 'IO.t. i: 
t · . #�,. tlt-f . .  · . . . ·::L· M· ·��,·�j�� ·. '_ � ;·ltff s "' 
: . . . : : . · ." 
,.:_ , '·.t< 

l 1·'$>\·,··.····· ' ·.� ,  
• •• '<: ;.o • ' oc. L · . .  / ,. ;?;'!;� i�S;c .. ·;,; •i�J':Ait 'i( :J;�è��f·� {f ;;���::�;,, 
�� . .  
»111, 
·· ,,;.• 
· 'f  
r '' 0: 
:n_ 
....,;;. .. , 1·· 
.î:; l 
._.., 
a i!!i'.i:'f{i;{>'l':'i({.:.\l\'[�jiî;;o..r __ � ....... · . � 
>'\;)�Z::�1, :;v(t�\ 
,· 
· .•. · -
.;:ts.llt�,:· ·: 
;;;û:;: ; •�:L·, '� "�:;�il��' ' 
;'·:·; • •  �. ;: ;:}/ ·�:;,: .,:� < • 
• • •• 
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i · 1a ri2tr1•:, .. · · -1
. ·
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1 Essai Mangom � 42 
f FérUJisation ire IUasiya el caurs de rênfution 
�--------�--------�--�------------------------�






' ..1�.-,· ... 1 .< • •  i ; 
il: ' •. · . .  t :.: . 
;;;:i;��s> l Y= mensurattuis: lt '$e'plemâjé. i'at 
blocs l 
, _,;  _ , · ,  . 
2 3: 
' ,  .. · · :  ':,-
t� 
'* 
Essai. Manu.o,ror n� 4.! .. 
Mensu.rat ions - �!fu:.t.o· f�e./Jk, - 11'te,,.. J,Nt 1 CJ �, 
Anatyse de- la &nvarla11c1 . 
1 
S:uu rces. de 
, v"ariation 
; traitements 
, bJocs . � 





: Ja;f3UJ, . 
.. 
·
. · · . 3$� · · i ttait+intera ··:-. :. · . '" 
- . 
samm:e IS, . .  ca,rr �s� e .  
des prcufu.ifs· ' lfn nar·ts 
1 .. · . .: 1 1r � x 
3.4<'f 3·1( 1 . . 
't ltô 8'!5' 
f;i' f,<>3· 
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Essai Mangoro n= 42 




. •. ,x_· -_., mensurations de. décembre: 1171: �. - . 
fm'!lf h« l. l mensurat io·ns Ife: sepPeml»re' - odi>Bré· 4'18 1. .  
Trai tements� 
blocs 1 2 3 4 5. Totaux 
' T  . X 
. _83, �_ - --��,! __ ?���-� - , �. �  3 31, 0 ; f 1 Y .;f:l/61A 1.!·1; t; . 458� 3· 7J5� G ' Q. ·......-- .-.-......-----4,____--+ ______ __., 
� tli . If ' X . - 'f 6,.'f --���-" s 
-· a 
· y, · ss11:; &, ; l t-- --t.�x':"'""� -t!-"-.--.....------+;.----:.;.._....,. _.......,:.;-�---:;.._�...__,3_..�--,-; s-.--t : .•. 11 1- :.:;.........J"'-'-'· �-��:i:-' ô r---,-· : --f� ...... J;,-;_..__.;;..._+--��:.--.......:;.�-..,_s_:·i;:.;,.�:,_.� L-: _,_;3....:,�:....';$-1_,, ...... r _1_,:·q,_. ,,.:::...;_.a_.: --1 
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-. .. -''' 
i 97 1 -
1 0:7 3 -
1 978 -
G ':!".1��- t :.-r-��(�U d 1 :l.! st 'l.lJ_ �.-� :_ 0:·_ ·t� �J :� : � :-Ja.i s ,-�1J.I' 
F i�1i.1�=: : ·:e si ... ,a :J..lt I·:a...'YlL'oro . 
Campa�e Gô-69 .. 
( v·ot ,.., D '"! '-1' 'P no 1 r:;i1 ) ·  - ·  ..,, - o .(. � •  .... •- • -·- ../ r 
�{0 Go-or�j .. �.L� 2.r. nA du. � �rj .. �'.")�-::--r:; d.e rDboi se��:::nt 
e :· F i:�'.11.s 0. 1 ..:\1�:-· :::-_�:·� - -· �..,�-' ·=·· � .? :? · ., · · · •i·2l 
cb � "  'l.l'-t l·: e..YJ.·� ·oro ) 2 Tome s 
( � 'oto D.R .J? �P . n° 1 58 )  
3AILLY - de COIGNAC - MALVOS - GAœŒT - BUEBER. 
E ssai sur P inus ke siya au Hangoro m 
Premiers résultat s o  
( Note � . R .PoP . n°203 ) 
B.HLL'� - d.e QOIGJ:JAC - 1.:ALVOS . 
MALVOS .,  
E ssai anr Pinus ke siya. an Mangoro 
W ot 3  succincte sur l e s  :premiers résult at s .,  
( lfote :D.R.Lï'.P . n°2éi5 )  
Note sur le s Essais du Mancoro 
note succincte sur l e s  résultat s obtenus .. 
( Note D.R.F.P . n°428 ) 
D. R. F .  P ... 
Rapport final de- la; Convention. Recherohee 
d1}\ppui et di'-aooompagnement à l "opération· reboisement industriel de la FANA.LAl.iiA.NG.A<. 
( Note D.R.F.P . n°475) . 
-=--=-=--=--==--=-=-
